












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































小作地の割合’42％34％31％ 34％ 38％ 34％
(資料）農林省経済厚生部『我が国農家の統計的分析』(1940年）
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著者とは異なって評者は、まず､経営規模の大きさに比例して小作地も大きくなっている｢事
実」を読みとる。小作地の割合を算出したのはそのためである。御覧のように、その比率は最
低31％、最高42％で、小さな幅に納まっている。階層間の傾向は無視できるほどである。次に、
著者が強弁するのであえて付け加えるが､｢～0.5町｣の方が｢0.5～1.0町｣よりも、さらに｢0.5～1.0
町」の方が「1.0～2.0町」よりも、小作地に頼る割合（小作地の割合）は高くなっている。零
細なほど借り入れているといってもいい。沖縄社会は、「老人世帯や母子世帯｣などの弱者をい
じめる「冷たい」社会ではないのである。まして、そちらに労働力があり、こちらに土地の余
裕があれば、零細だから貸さないという対応には決してならない。
7）「預かり地」をめく、って
「沖縄における地主･小作関係の特徴」の第3は、「預かり地」と称される土地保有形態が存
在したこと、とされている。「『預かり地』とは土地所有者が出稼ぎまたは移民に際して、土地
を売却処分せず所有者の親戚または縁者に、無償ないし地租・公課等の負担を条件に使用させ
る場合に発生する小作地＝使用貸借のことである」(p､297)。「これを沖縄の特徴として指摘し
ないわけにはいかない」（同)。
しかし著者の主張したいのは、次の「しかし」以下の点、すなわち「戦前における小作地を｣、
石井啓雄氏のように「出稼ぎと移民が肉親などに預ける『預け＝預かり地』（多くの場合賃料は
自立的には成立しない）と『作り分け』を基本とする『叶地』の2類型によって構成されてい
た」（ここまでが石井氏の言）「というように考えてよいかという点になると若干疑問なしとし
ない」にある。
評者も石井氏の説には「若干疑問」を残しているので、それも交えながら、著者の反論を検
討することにしよう。
まず著者の主張は「帰村が2～3年後に予定されているような場合には、とりわけ妻子を農
村に残しているような場合に耕地が傾け』られるとは考え難いのではあるまいか」(p､298)
ということである。前にも出たことだが、出稼ぎが長期にわたるほど、移民のような場合ほど、
家族ぐるみの他出の場合ほど、預けられる可能性が高くなるであろう。その限り、上の引用文
については正しい。しかし、戦前沖縄では長期出稼ぎや移民という事例もあったのだから、他
出者による預けはあり得たと考えるべきである。小作地率が10％内外と極めて低いのであるか
ら、なおさら両者が重なる可能性はある。だから、この意味では著者の主張には賛成できない。
短期の出稼ぎというか、短期が予想される出稼ぎの場合は、著者のいうように預けられる可
能性は低くなろう。低くはなるが、この場合も全くあり得ないのではない。残された家族の農
業が、甘藷を中心にした自給的な食料生産であるとすれば、労働力との関係で、土地は小さく
ても余分の出てくることがある。
評者の疑問の一つは、統計上、預けのような「小作」が掌握されていただろうかということ
にある。小作料統計もあるということを踏まえれば、統計で示されている小作が、預けが主体
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であったとは考え難い。復帰後まで残っていたような、製糖会社などによる小作地もあったし、
尚家による小作地もあった。預け以外の小作が、10%程度の率になっていたと考えられないか。
疑問の二つ目は、戦前なら昭和に入っても、ウエーキーシカマ関係も少ないながらも残ってお
り、そのシカマ的な小作も含まれているであろう。それを含めた多様な形態を想定しておくべ
きであるということである。
以上のように、著者とは異なって評者は、預けを戦前沖縄における小作の基本的な形態の一
つと考えることに賛成である。
また著者が小作料収入は「僅か」といっても、「農村に残された家族の生活」からすれば「貴
重な所得」であり、預けられるよりは「普通小作に出される可能性がはるかに大きかったので
はあるまいか」(p,298)ということにも賛成できない。周辺に土地を求めている人がいて、こ
ちらに土地の余裕があるというのであれば、とりあえず使っておきなさいという処理をするの
が「沖縄的」である。
著者は「かかる推測にして正しいならば」と続けるが、前提が誤っていると考えられるので、
それに基づいて「預かり地が主として1960年以降の現象である」(p､299)というのは、仮定に
仮定を重ねすぎていて、いささか食傷気味になる。これでは｢われわれの調査による表Ⅷ-11の
8の事例からもそれは確認できるのであって、これを沖縄の特徴として指摘しないわけにはい
かないのである」(p､297)とした前言とも矛盾することになるではないか。預かり地のような
形態が古いものではなく、新しいものであるという理解も、論理的におかしいのではないか。
古い時代は「貴重な所得」を求めて小作料を受けとっていたが、1960年以降は小作料をとらず
に預けるものが出てきたということになるが。
8）ウエーキーシカマ関係をめぐって
この2節の末尾、p､299からp.305までは、評者らのウェーキーシカマ関係論に対する批判の
展開である。著者による評者らの論の紹介は次のとおりである。
「地代形態における労働地代の残存をもって沖縄における地主・小作関係の特殊性とし、
そうした関係が第1次大戦以降後退していくことからそれを沖縄農業の後進性のメルクマー
ルとみる説」
「反動恐慌以降の小作地面積の増加をもって寄生地主制への移行とみる」
それをどのように論じていくかというと、後者については「すでに述べた」として論外に置
き（評者も「すでに述べた｣)、「土地整理事業以降大正初期の地主･小作関係において」評者ら
が提起した「ウエーキーシカマ関係」が「規定的であったかどうかという事実認識」を洗うこ
とから始める。これを「雇役借地」とみなし、問題を「雇役借地抜きに地主経営が成立しえな
かったか否か」に置き換える。
評者はまず、外国の事例をもとにした、しかも翻訳語である「雇役」という概念で論じてい
くことに疑問がある。自分で雇役としておいて、雇役制度についてのレーニンの論をもってき
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て批判する。われわれがあえて沖縄方言で「ウエーキーシカマ関係」と表現するに留めている
のは、まだ既成の概念に置き換えることができない研究状況を考慮してのことである。
次に、既存の資料からは量的にみて「僅」「稀」「特例」と述べたものしかなく、したがって
「少なくともそれが地主・小作関係における規定的な関係をなすものだったとは到底いえない
のである」(p､300)と結論する。この点については、既存の資料がわれわれほどの問題意識で
調査した結果とは思えないし、結果を形式的に分類処理したと考えられるので、あまり意に介
さない。明治末･大正初における農村の構造として､ウェーキーシカマ関係が｢規定的」であっ
たというわれわれの仮説は、今後の研究の積み重ねのなかで、しだいに実証度を高めていくこ
とだろう。
ただし、著者の次の言は受け入れることができる。
「沖縄において、大土地所有者が自家経営のために多量の雇用労働力を要したことも事実
であろう。…こうした労働力の中心は雇役借地によるものというよりは、圧倒的に金銭貸借
を背景とする債務労働力だったと思われる。［中略]前近代的雇用労働力の広範な存在を沖縄
の特殊性とみることは誤りでないが、…」(p､300)。
評者のウエーキーシカマ関係への着目の出発点が、沖縄における地主・小作関係はどうだっ
たのかというところにあったために、これを小作形態として強調しすぎたという点は反省して
いる。著者がいうように、イリチリやシカマは借地に伴うものの対価（小作料）としてのみで
はなく、金銭貸借に伴うもの（その元金や利子に当たるもの）としてもあった。それ以外にも
家畜や物品の貸借に伴うものもあった。ウェーキーシカマ関係は、そのような多様な形態を含
んだものとして理解されるべきである。著者が「前近代的雇用労働力の広範な存在を沖縄の特
殊性とみる」(po300)べきだという点などは、完全に同意見である。しかし、次の文は余りに
想像過剰である。
「換言すれば、地主は労働力確保手段として雇役借地ではなく、むしろ逆に…零細層を中
心に小作を忌避することによって農業による家族再生産の途を封じ、債務関係への従属を不
可避とさせることを通じて労働力を確保する方を選択していたと考えられるのである」(p,300)。
9）農地利回りが金利を下回っていたことは了解
最後の節では「戦前沖縄ではいかなる論理に基づいて農地価格が形成されていたのであろう
か」というテーマが立てられる。
まず、事実として「小作料の推移が、いずれの農業所得と比較してもはるかに農地価格の推
移に連動していること」(p､313)と、その変動のようすを説明している。また、「小作料水準が
農地価格を規定する基準ではなかった」し、その基準は｢粗収入から費用価格を控除した剰余＝
農地純収益」であったとする(p.314)。だから「基本的に農地価格は地主的採算地価ではなく、
農民的採算地価として形成されていた」(p.316)。しかも｢最下層農民の採算価格として形成さ
れる」(p､317)。
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ここから「戦前沖縄の土地問題を考えるうえで多くのことを示唆する」として、第1に「そ
れは土地所有の分散＝過小農化を不可避とするという点」(p､317)をあげる。これには「相続
分家のあり方」あるいは「耕地の分与傾向」も関わっている、とする(p,319)。第2に「こう
した条件の下で寄生地主的土地所有は発展しえないということ」(p､320)をあげる。「地主＝高
利貸しは相対的に低い利子率で農民的採算地価に対抗するよりも、直接農民に貸付ける…方が
はるかに高い利回りで資金運用することができる」(p､321)。前者についてはたびたび触れてき
たので繰り返さないが、後者については新しい論点であるし、納得がいくということを表明し
ておきたい。なお、春日文雄「『土地整理期』沖縄農村の社会構造」（『村落社会研究』第23集、
1987年)も、「明治期の金利は2割5分から3割であり、大正初期が2割から2割5分、中期に
入り2割前後となる。小作料が、その利子率より上廻るかどうかが問題になるであろうことは
いうまでもない｣として事例を検討して、「小作料は5分乃至6分という利子率にしかあたらな
い｡」「畑、水田とも、大正期の小作地化が進行する当時の小作料が、購入価格の5～6分にし
かあたらない状況のなかで、土地を購入しながら新たに登場する地主はなかったであろう」と
述べている。
